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Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru

JEastnik fizenl: Mésto Moravsky Krumlov, 1EO: 00293199
ném. Klasterni 125, 672 01 Moravsky Krumlov

Sprdvni orgén Méstsky dFad Moravsky Krumlov
Odbor vystavby a lizemniho pldnovani
se sidlem nam. KidSterni 125, 672 11 Moravsky Krumlov

Piilohy: Zminéné v textu, jinak obsazZené ve spisovém materidiu

Méstsky Gfad Moravsky Krumlov (déle téZ jen ,Spravni orgdn“) vydal dne 6. 3. 2024 rozhodnuti &. j- MUMK
4425/2024, kterym schvalil stavebni zémér ,,Aredl vyrobny stavebnich hmot v k.. Olbramovice u Moravského
Krumlova” (dale téz jen ,,Rozhodnuti”).

Nadepsany Ucastnik Fizenf se z&véry tohoto rozhodnuti, stejné jako s jeho obsahem a vypofadanim namitek
nesouhlasi, a proto podava toto

ODVOLANI.

Vzhledem k vysokému stupni rozsahlosti napadaného rozhodnutf a jeho strukturalni sloZitosti UZastnikovi fizeni
nezbyva neZ zaroveri poZddat o prodlouZenf Ihiity pro dodani piného rozsahu odvoldni s podrobnou analyzou
veskerych vad Rozhodnuti, kdy toto doplnéni U¢astnik fizenf provede do 30 dnti ode dne podani tohoto odvolani.

V nésledujici, textu viak Ugastnik fizeni uvadi zasadni oblasti, ve kterych spatfuje vady a v disledku kterych ma
za to, Ze by Rozhodnuti mélo byt zruSeno. Hiavnim divodem naeho odvoléni je pfesvédéeni o nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti daného Rozhodnuti. Nezékonnost spatfujeme zejména v procesnich vadéch, které byly pfi
rozhodovacim procesu dopustény. Tyto vady zna&né poskozuji pravni jistotu a spravedinost procesu, co? nemize
20istat bez nasi reakce.

Kromé toho je Rozhodnuti zatiZeno zavaZnou vadou v podob& nepfezkoumatelnosti. Tento nedostatek je
zphsoben tim, Ze Sprévnf orgén ve svém Rozhodnuti fadné neodiivodriuje své zavéry a postup. Podle nadeho
nazoru by Spravni orgdnmél vidy vychdzet ze skutkového stavu, nasledné aplikovat relevantni pravni Gpravu a
tyto dva elementy konfrontovat tak, aby z nich logicky vyvozoval zavér, ktery by zahrnoval i viastni uvazeni.



Nicméng, cely text Rozhodnuti, ackoli je obsahly, bohuZel obsahuje pouze kopirované odstavce z predchozich
podkladi a zjistovacich fizeni, aniZ by byly provadény jakékoli Gvahy &i analyzy. Takovy pfistup znaéné komplikuje
moZnost obrany a omezuje moZnost adekvatné reagovat na argumenty Spravniho organu.

Z uvedenych ddvodi jsme piesvédceni o nezbytnosti zruSeni pivodniho Rozhodnuti a pfezkoumdni celé véci s
dirazem na zékonnost a Fadné oddvodnéni viech zjisténi a zavérd. Véfime, Ze nas postup povede k napravé
identifikovanych nedostatki a k dosaZeni spravedlivého rozhodnuti.

Il. Procesni vada spoc€ivajici v nepfezkoumani namitek ze dne 25. 1. 2023

Uvodem bychom chtéli upozornit na specifickou £ast Rozhodnuti, ktera se tyka vefejného projednani konaného
dne 26.1.2023, jehoZ zaznam je uveden na strané 30 Rozhodnuti. Na tomto projednani byly pfedneseny namitky
Uéastnika fizeni, které byly Gifadem formalné prijaty, jak sém potvrzuje. Aviak musime s politovanim konstatovat,
e se Spravni orgdn s obsahem téchto namitek nevypofadal v Zddné nasledné Casti Rozhodnuti. PfestoZe byly
namitky fddné prezentovany a zaznamenany, jejich obsah neni v Rozhodnuti nijak adresovén, coZ predstavuje
zévazné pochybeni v procesu rozhodoviani. Tento nedostatek znemoziiuje piné pochopeni davod, které vedly
Spravni organ k jeho zavérim, a zéroven znemo#iiuje adekvatni obranu proti Rozhodnuti. Tento postup je v
rozporu s pozadavky na fadné odivodnéni spravnich rozhodnuti a vede k daldimu zpochybnéni prévni
spravedInosti celého fizeni.

Ve spojeni s nasim odvolanim bychom radi poukazali také na relevantni judikaturu, ktera zdirazriuje povinnost
spravniho orgénu fadné se vypofadat s podanymi namitkami a oddvodnit své rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyisiho spravniho soudu je nezbytné, aby spravni organy v rozhodnutich adresovaly viechny
relevantni namitky Géastnikd fizeni a wyloZily divody, proé jim nepfikladaji rozhodujici vyznam {viz napF. rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 10. 2. 2012, &j. 1 As 85/2011).

Tento princip je zdsadni pro zajisténi prava na spravedlivy proces, jak je garantovano Ustavou Ceské republiky,
Listinou zakladnich prav a svobod, a mezinarodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, k nimz Ceskd republika
pfistoupila. Zanedbani této povinnosti, jak je patrné v naSem pfipadé, kde Sprévni orgdn zcela ignoruje obsah
namitek uvedenych na vefejném projednani a nezabyva se jimi v nasledujicim rozhodovacim procesu, tedy
pfedstavuje vyznamnou procesni vadu, ktera sama o sobé oddvodiiuje zrudeni Rozhadnuti.

Vzhledem k vyée uvedenému naléhavé vyzyvame pfisluiny spravni organ, aby znovu pfezkoumal pfedmétné
Rozhodnuti a fddné se vyporadal s veskerymi ndmitkami a argumenty, které byly v ramci fizeni pfedloZeny. Pouze
takovym postupem lze zajistit, Ze Rozhodnuti bude spocivat na pevném a zakonném zdkladu, respektujicim
zésady spravedlivého Fizeni a prava na efektivni obranu. Rizeni o schvéleni stavebniho zamé&ru se mimo jiné fidi
z4sadou koncentrace fizeni. V rdmci fizeni bylo orgdnem tzemniho planovéni vydéno zavazné stanovisko, kterym
byl timto orgdnem posuzovany stavebni zamér zamitnut. V ndvaznosti na to Spravni organ pferusil fizeni a
umoiznil stavebnikovi doplnéni podkladd tak, aby zajistil opacny zavér zdvazného stanoviska organu tuzemniho
planovani.

Takovy postup oviem Spravnimu orgdnu zakon neumoZziiuje. Jedinym zakonnym krokem v takové situaci bylo
zamitnuti Zadosti o schvéleni stavebniho zaméru. Pokud mél stavebnik i pfes zamitnuti stavebniho zdméru stile
zdjem usilovat o jeho schvéleni, musi v takové situaci dle platné pravni Upravy podat novou Zadost o schvaleni
stavebniho z&méru, a tim zapodit zcela nové fizeni.

V rozhodnuti se tifad zabyva pouze ndmitkami ze dne 27.11.2023, kdy na podatelnu Méstského Ufadu Moravsky
Krumlov byla doruéena pisemnost Mésta Moravsky Krumlov, jejimZ pfedmétem je ,Vyjadieni a namitky
ucastnika”,evidovano pod £.j. MUMK 21818/2023. S témito se pak Spravni orgdn vypofddavé na strandch 37 -
42 Rozhodnuti, aviak pfedchozi namitky podané na vefejném projednani zcela ignoruje, a to bez jakéhokoliv
odiivodnéni svého postupu.
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lll. Procesni vada spocivajici v nezdkonném postupu

Mame za to, Ze Sprdvni organ zasadné pochybil, kdyZ dne 25.1.2023 pod &.j. MUMK 1842/2023 obdrzel Spravni
orgdn Zavazné stanovisko orgénu tizemniho planovani v souladu s ust. § 96b stavebniho zdkona, jeho? zavérem
posouzeni je, Ze je zdmér nepfipustny.

Na zdkladé vydaného zdvazného stanoviska ze dne 25.1.2023 pod ¢&j. MUMK 1842/2023, orgénu tzemniho
planovéni v souladu s ust. § 96b stavebniho zakona, jeho? zavérem posouzeni je, Ze je zamér nepflipustny,
pfistoupil pak v ramci vefejného projednani dne 26. 1. 2023 Spravni organ k moZnosti spravniho fizeni prerusit a
vyzvat Zadatel k doplnéni podkladi, které poZaduje orgén Gzemniho planovani k vydani kladného zivazného
stanoviska.

Spravni organ viak nikde neuvadi, na zékladé ¢eho fizeni prerusil a kde mu zékon tuto mo#nost dava, nebot dle

na3eho nazoru (a dle stavajicl judikatury uvedené niZe) takova mozZnost neexistuje. Dale se stavebni vifad rozhodl
vyzvou ze dne 7.2.2023 pod &.j. MUMK 2835/2023 vyzvat Zadatele, aby doplnil:

- ndlezitosti podle ustanoveni zékona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim pldnovéni a stavebnim Fédu, ve znéni pozdéjsich
piedpisd, § 941 odst. 2 pism. b) - zdvazné stanovisko Méstského ufadu Moravsky Krumlov, odbor 3ivotniho
prostiedi, ochrana prirody a krajiny — krajinny raz;

- ndleZitosti podle ustanoveni zékona €. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovaéni a stavebnim Fédu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, § 941 odst. 2 pism. b) - zdvazné stanovisko Méstského tfadu Moravsky Krumlov, odbor vystavby a
tzemniho pldnovdni, orgdn tzemniho plénovéni.

Soucasné pak Spravni organ vydal dne 7.2.2023 pod &.j. MUMK 2841/2023 Usneseni o pferuseni uvedeného
fizeni a byla stanovena pfiméfend lhita k doplnéni adosti.

Dle naSeho nazoru zakon ale nepotitd s tim, Ze se bude zdvazné stanovisko - nadto zjevné zakonné stanovisko ze
dne 25. 1. 2023 - ménit & nahrazovat zdvaznym stanoviskem novym z diivodu, Ze Zadatel nedolozil potiebné

podklady.

K tomuto uvadime napfiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, & j. 51 A 63/2022-67:
"Negativni zdvazné stanovisko vede k tomu, 3e stavebni irad jiZ dalsi podklady v fizeni opatiovat nebude a
Zadost bez dalSiho zamitne (srov. § 149 odst. & sprdvniho Fddu). Jakkoliv stavebni dfad neni oprévnén
piezkoumdvat obsah zdvazného stanoviska orgdnu tizemniho plénovani po odborné strance, je povinen zabyvat
se jeho dplnosti, uritosti a srozumitelnosti, jakoZ i tim, zda se orgdn uzemniho plénovdni nedopustil zjievného
skutkového nebo prdvniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Pizni ze dne 27. 2. 2014, & 30 A 57/2012
- 84). Tomu odpovidd povinnost stavebniho dfadu ddt podnét nadfizenému orgdnu tzemniho pldnovéni k
piezkumu zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 8 in fine spravniho fddu, jestlize shledd jeho nezdkonnost [srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu (ddle jen ,NSS”) ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. 4 As 17/2016 - 44, odst. 34]."

Z judikatury také vyplyva, ie daldim postupem spravniho organu je jiZ jen sezndmit Zadatele se zavaznym
stanoviskem. ObdrZi-li tedy spravni orgdn zévazné stanovisko, které znemoZfiuje Z4dosti vyhovét, neprovadi sice
Zadné dalsi dokazovani, ale to neznamena, Ze by mohl bez daliho ihned vydat zamitavé rozhodnuti ve véci samé.
| v takovém pripadé je tfeba dat Zadateli prostor, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti sezndmil se zavaznym
stanoviskem a vyjadfil se k nému (viz rozsudek MS v Praze ze dne 23. 7. 2012, &. j. 10 A 70/2012-41).

Pokud stavebni tifad pokracoval v doplfiovani podkladl i poté, co obdriel nesouhlasné zvazné stanovisko,
zaklada to vadu Fizeni a v disledku toho nezdkonnost vydaného Rozhodnuti.

IV. Nejasné stanoveni podminek a nepfezkoumatelnost Rozhodnuti

V névaznosti na predchozi vyklad bychom radi zdiraznili dal3i podstatny aspekt, ktery svédéi o nedostatcich v
Rozhodnuti Spravniho organu. Jedna se o absenci jasné stanovenych povinnosti pro provadéni stavby. Spravni
organ ve svém Rozhodnuti pouze rekapituluje nékterd zdvazna stanoviska, aviak opomiji stanovit stavebnikovi
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konkrétni povinnosti, které vyplyvaji z téchto stanovisek. Tento pfistup znemoZiiuje pFezkoumatelnost
Rozhodnuti a vede k vyznamnym vadéam v celém procesu.

Judikatura ve véci zpfesfiuje, Ze kazdé spravni rozhodnuti musi byt fadné odlivodnéno a musi obsahovat viechny
dileZité prvky pro jeho vymahatelnost a pfezkoumatelnost. Napfiklad, rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
Ceské republiky &. 10 Azs 301/2010-44 uvadi, Ze ,sprdvni orgény jsou povinny v rozhodnutich jasné stanovit
povinnosti stran, aby byla zajisténa jejich vymahatelnost a aby bylo moiné iddné posoudit, zda byly tyto
povinnosti spinény.” Timto je zdiraznéna nezbytnost explicitniho ustanoveni povinnosti v rozhodnutich

stavebnich Gfada.

Piikladmo tedy napf. v bodé 31. Rozhodnuti uklada Spravni organ stavebnikovi povinnost dodrZet podminky
navazujicich zdvaznych stanovisek, mezi nimiZ vsak nezmifiuje zdvazna stanoviska uvedena v bodech 30., 29. a
28. Rozhodnuti, kdy v téchto bodech Spravni organ pouze rekapituluje obsah stanovisek, ale jiZ nestanovuje
stavebnikovi konkrétni povinnosti z nich vyplyvajici. Napf. v bodé 41. Rozhodnuti uklada Spravni orgdn nasledujici
podminku: ,Pfebyteénd nekulturni zemina z vykopovych praci a neupotiebitelny materidl ze stavby budou
odvdZeny na sklédku, kterd md v provoznim Fddu schvdleném sprdvnim orgénem na dseku odpadového
hospoddéistvi, povoleno zneskodriovdni tohoto odpadu. Doklad o vedeni prabéiné evidenci a pfeddni odpadi
oprdvnéné osobé bude predloZen s ozndmenim o posledni faze vystavby (pred zapoletim uZivani stavby).Za
nedostatecné je rovnéz nutné poZadovat podioZeni Rozhodnuti zavaznymi stanovisky. Sprévni orgdn byl totiZ
v rdmci Fizeni podnétem prdavniho zdstupce pana Lubomira Slaniny vyzvdn k vyzaddni hodnoceni dle § 67 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, zda je stavebni zamér v souladu se skutecnosti, Ze byl v oblasti stavebniho zéméru
zaznamendn vyskyt orla morského.”. Nicméné nikde nejsou uloieny dalSi podminky vyplyvajici napf. ze
zdvazného stanoviska zminéného v bodé 28. Rozhodnuti, kdy se jedna napf. o nutnost omezeni praci na nutnou.
Miru (Ufad ji mél vrozhodnuti specifikovat jako konkrétni kontrolovatelnou), déle povinnost sypky odpad
zakryvat, dale povinnost oplachu, atd.

Spravni organ tedy stavebnikovi neuloZil povinnosti vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek a Rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné a nezakonné.

V. Nedostateéné vypofadani s namitkami

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je nutné poukazat na dalsi zdvainé nedostatky v postupu Spravniho organu,
které dale podkopévaiji zakonnost a prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Zaprvé, Spravni organ se nevypofadal vécné s ndamitkami ze dne 25. 1. 2023, ani s namitkami podanymi pozdéji.
Nedostatek reakce na tyto namitky je vaZnym porusenim procesnich pravidel, jelikoZ kaida namitka ma byt fadné
zvéiena a adresovéna ve vztahu k pfedmétu fizeni. Navic, Spravni organ neposkytl jasné vyjadfeni, zda namitky

podané po stanoveném terminu povaZuje za akceptovatelné nebo &i je hodla Fesit pouze jako pfipominky. Tento
postup zanechava Uéastnika fizeni v pravni nejistoté a ztéZuje moznost obrany.

Déle, Spravni organ vibec nijak neadresoval informaci o vyskytu chran&ného druhu, coi je z hlediska zdkonnych
povinnosti nedostateéné. Pouhé konstatovani o pfitomnosti bez dalsiho posouzeni dopadu na chranény druh je
v rozporu s pozadavky ochrany pfirody a biodiverzity. Spravni organ si ale Zadné hodnoceni viibec neprovadél.
Omerzil se pouze na tristni konstatovani, Ze ,vyskyt orla mofského fe v lokalité Obora Moravsky Krumlov obecné
zndm.” Takovou textaci viak absolutné neni moiné povaiovat za dostateéné vypofadani s moZnym vlivem
stavebniho zaméru na ohroZeny Zivo€isny druh.

Co se ty€e narlstu dopravy a s tim spojenych emisi, Spravni organ tento fakt ignoroval a nepfistoupil k Zadnému
hodnoceni potencidlnich dopadi na Zivotni prostiedi, obyvatele nebo infrastrukturu. Arbitrarni uvadéni poctu
vozidel bez zhodnoceni jejich vlivu na okoli je nedostatecné a svédci o povrchnim pfistupu k problematice.

Zhorseni kvality Zivota a potencilni negativni dopady na ekonomiku mésta jsou zavaZnymi aspekty, které Spravni
organ zcela opomnél. SniZeni atraktivity mésta, odliv navitévnikd a pokles pfijmud fokdlnich podnikatell jsou
realnymi riziky, kterad vyplyvaji z nevhodné zvoleného stavebniho zdméru. Pouhé konstatovdni o poctu aut bez
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daliho hodnoceni je zcela arbitrdrnl. Pak by bylo jedno zda se doprava navysi o zmifiovanych 78 vozidel denné
nebo o 378 vozidel denné. To neni moZné akceptovat.

Nakonec, zjevny rozpor s tzemnim planem, kde je vyroba na daném pozemku nepfipustna, byl Spravnim
organem zcela ignorovén. PfestoZe vefejné dostupné informace jasné definuji &innosti potiebné pro vyrobu
asfaltové smési, a z izemniho planu je ziejmé, Ze dany pozemek neni pro takovou &nnost uréen, Spravni organ
se timto zdsadnim aspektem nezabyval.

Z téchto divod( dirazné poZadujeme zrudeni Rozhodnuti Spravniho orgdnu a provéfeni celé véci s ohledem na
viechny vznesené ndmitky a nedostatky. Véfime, Ze diisledné pfezkouméni pfispéje k nalezeni spravedlivého a
zdkonného feleni, které zohledni viechny relevantni aspekty a zajmy.

VI. K dopinéni odvolani s ohledem na dobu Fizeni a jeho rozsah

Vzhledem k rozsahu Fizenf, které trva jiZ od roku 2018 a zahrnuje znaéné mnoistvi dokumentace, a také s ohledem
na relativné kratkou Ihitu pouhych 15 dni pro podani odvoiéni, U¢astnik Fizeni toto odvolani poddvs s tim, Ze
shrnuje zakladn( vychodiska. Z&roveri Ugastnik fizeni uvadi, e detailni dopinéni odvolani provede do 30 dni od
jeho podani.

vws

Tento postup md oporu v judikatufe, kterd akcentuje flexibilitu a zdsadu spravedinostiv fizeni. Napfikiad, Nejvy&i
spravni soud v rozsudku C. 6 As 49/2014-43 zdirraziiuje, Ze v z6fmu dosaZeni materidini pravdy a spravedlivého
rozhodnuti je nutné umoznit tcastnikim Fizeni dostateéné prezentovat své argumenty, co? mie zahrnovat i
poskytnuti dodatecné Ihity pro dopinéni poddni.”.

Dale soud v rozsudku €. 2 As 97/2012-35 poukazuje na to, ¥e v pFipadech, kdy by kratkd Ihita pro vyjddreni nebo

pro poddni odvoldéni mohla vést k omezeni prdv déastniki Fizeni na obhajobu, je na misté zvésit moinost
prodiouieni této Ihity, aby bylo zaji§téno spravediivé fizeni.”.

Vzhledem k témto judikatornim zasadém a v souladu s principem spravedinosti a rovnosti zbrani v fizeni, Utastnik
fizeni Z4d4, aby mu byla poskytnuta dodateéna Ihita pro dopinéni odvoldni. Tento postup umoZfiuje tgastnikiim

fizeni pIné a efektivné uplatnit svd préva a pfispiva k detailnéjgimu a petlivéj$imu posouzeni véci, coz je v zajmu
dosaZenf spravedlivého rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného tedy U€astnik Fizeni vyuZiva moZnosti podat odvolédni v zékladni formé s tim, Ze detailni
doplnéni a rozpracovéni argumentace pfedloZi v pfedem avizované lhité 30 dnli od podani tohoto odvolani.
Tento postup je v souladu s judikaturou a pravnimi zdsadami a ma za cil zajistit spravedlivé a fadné projednéni
celé véci.

Vil. Navrh

S ohledem na vy3e uvedené Ugastnik Fizeni navrhuje, aby nadfizeny sprévni orgén vydal nasledujicf

ROZHODNUTI

I Rozhodnuti Méstského Gradu Moravsky Krumlov vydané dne 6. 3. 2024, €. . MUMK 4425/2024, kterym se
schvaluje stavebni zdmér ,Aredl vyrobny stavebnich hmot v k.G. Olbramovice u Moravského Krumlova®
se v souladu s § 90 sprvniho Fddu se rusi a véc se vraci tomuto spravnimu orgénu k novému rozhodnuti.
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Megr. Toméifr Fetina, starosta
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